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PET GODINA MEDUNARODNE TRGOVACKE ARBITRAZE
- UHRVATSKOJ

Presjek rada Stalnog izabranog sudista
pri Hrvatskoj gospodarskoj komorl 1992.-1997.

Usprkos dugoj arbitraZnoj tradiciji i velikom arbitraZnom iskustvu mnogih
arbitara, u Hrvatskoj do 1992. godine nije postojala arbitraZna ustanova koja bl
riesavala medunarodne arbitraZne sporove. Donosenjem Zagrebackih pravila -
arbitraZnog pravilnika Stalnog izabranog sudista pri HGK za rje$avanje sporova s
medunarodnim elementom - zapocelo je novo poglavije u povijesti arbitraZnog
sudjelovanja na teritoriju Republike Hrvatske. U ovome radu autor analizira razvof
arbitraZnog sudovanja u razdoblju 1992-1997. godine i postupke koji su u tome
razdoblju vodeni pri SIS-HGK.

¢

1. UVOD - ARBITRAZA U REPUBLICI HRVATSKOJ

1.1. Kada je u travnju 1992. godine, usred ratnih dogadanja, Skupétina
Hrvatske gospodarske komore donijela Pravilnik o rie3avanju sporova s meduna-
rodnim elementom pred Stalnim izbranim sudi$tem pri HGK,' malo je tko mogao
vjerovati da ée se ta arbitraZzna pravila, poznatija pod svojim skracenim imenom
kao “Zagrebacka pravila”,2 toliko brzo potvrditi u praksi. Sada, nakon $to su u ne-

* A. U,, Pravni fakultet u Zagrebu

1 Pravilnik o rjeSavanju sporova s medunarodnim elementom (Zagrebacka pravila) donesen
je na 2. sjednici Skupstine HGK od 15. travnja 1992. godine, a objavijen je u “Narodaim novinama” br.
25/92 od 29. travnja 1992. godine. Od svoga dono$enja do danas Zagrebacka pravila nisu biia mijenjana.

2 Naziv “Zagrebacka pravila” medunarodni je pravilnik dobio radi prakticnosti u navodenju,
prema uzoru na arbitrazna pravila Medunarodnog arbitraZnog sudista pri Gospodarskoj komori Austrije
(tzv. Wiener Regeln).
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A 8n3zivise od pet godina, vrijeme je da se poglec
:statistiCke podatke) o proteklom razdoblju - o pr
» ©:arbitraZe u Republici Hrvatsko;.
DS mbﬂraia u Hrvatskoj ima iza sebe dugu tre
’ : a Su se sporovi obrtnika i malih tr¢
ptavnluqeéavall arbitraZzom; tadasnji je Ot
egovaltke i obrtniCke komore, svoje predmete

‘tisuéa.’ U biv3oj Jugoslaviji hrvatski su art
utjecajnije publikacije iz podru¢ja medune
Lupravo-u Zagrebu.* Od Sezdesetih godina p
] oje se do devedesetih godina potvrdilo kao kve
povaizmedu domacdih trgovackih subjekata.®

0 'kao 3to se i Hrvatska tijekom &itavog tog raz
drézavnopravnih tvorevina, tako je i medunarodna arl
$amo u okrilju drugih arbitraZnih institucija. Do stje
oj ‘tako nije postojala niti jedna ustanova koja bi
s elementom inozemnosti. To nije bilo ni mogu
akapi dopustalida arbitrazu trgovackih sporova u |
‘ “bia inozemna fizicka ili pravna osoba provodi samo
laviji, beogradska Vanjskotrgovacka arbitraza (VTA).8
land tek raskidanjem veza s biv§om drzavom.” No ke
iGenja, preostala su unutarnja: trebalo je po prvi put osp

] Shuizbtanisudpn Privrednoj komori Hrvatske, u: Arbitraza i poduze
- W. Prema svjedodanstvima, taj Je arbitrazni sud koji je neposredni
ol wiGig{osnovan 1853, godine), npr. 1926. godine imao sub iudice oko 3.500 pre
, MQ,‘(’Q WW ¥, iscrpnu zbirku tekstova i komentara GOLDaTAJN /
RagRdng Wﬂbm Zagreb 1987. Usp. i iscrpnu bibliografiju radova hrvatskih ¢
bav {pgmat Alhmmbook Vol. 2, str. 217 i d. (priredila S. Obuljen).
ghepni sud ptPdvredno] komori SR Hivatske osnovan je 1965. godine, k.
k jo domisirao sovjetsld tip prisiine arbitraZe - ponovo omogucena (iako
.a.muwm u sporovima izmedu domadih pravnih subj
At 2 tadadnieg saveznog Zakona o udruZivanju u opéa udruZenja i pr

L IBiubani gt 54/76, te &. 1. Pravilnika o VTA, “Sluzbeni list” 70/81.

- 7 Preuziganje nadleZnosti za medunarodne sporove teklo je paralelno s pre
razdeviivanja. Provgdenje medunasodne arbitrate pred jednom arbitraznom institucijom sa sj
uRepuhiic Heyatsial omogutena je tako prvi put donoSenjem Uredbe o Hrvatskoj gospodarskoj
CNewadae novine’ . HRBe2/81 od-186. kolovaza 1981), &iji je &. 10. propisao da “ (5) Fizicke ili
domadeiii- strane ogpbe (fizitke osabe s prebivalistem ili trajnim boravidtem u inozemstvu, o

. pravwna osobe sa sjediftem u inozemstvu) mogu ugovoriti nadleZnost Stalnog izbranog sudist:

posredovanje radi mirenia ili za odiudivanje u sporovima o pravima kojima mogu slobodno rasy
ako zakonom nije odredenc da za odludivanje o odredenoj vrsti tih sporova postoji iskljudiva st
medunarodna nadie2nost redovitog suda.” Veoma sliéna odredba usla je potor u Statut HGK
("Narodae novine™ br. 56/91), te u Zakon o Hrvatskoj gospodarskoj komori, &I. 19. (“Narodne r
br. 66/91 od 9. prosinca 1991.).
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hrvatsku instituciju za pruzanje arbitraZnih usluga na bitno razligitoj sadrZajnoj
ativnoj razini. Arbitrazna je ustanova, Stalno izbrano sudiste pri HGK, doduse
jala, a postojali sui kvalificirani arbitri koji su svoje iskustvo stekli u arbitraznim
pcima Sirom svijeta. No postavljalo se pitanje kako i prema kojim pravilima
1ove, medunarodne predmete riedavati. S jedne strane, postojeéa pravila te
dve nisu ni predvidala niti dopustala postupanje u medunarodnim predmetima;
ie strane, Cak i kada bi to postoje¢a pravila omoguéavala, kompleksna struktura
narodne arbitraZe iziskivala je novi i bolji okvir, koji ¢e rjeSavati niz pitanja
e u “‘domaéim” predmetima niti ne pojavljuju - pitanja jezika, primjenjivog
ijalnog i procesnog prava, nacionalnosti arbitara, mjesta arbitraze, prevodenja
i¢enja, granica stranacke dipozicije te drugih detalja koji u medunarodnom
kstu mogu presudno utjecati na tijek postupka, njegovo trajanje i valjanost
va rezultata.®
1.4. Sastavljanje prvog pravilnika za medunarodnu arbitrazu u Hrvatskoj
ilo nimalo lagan i jednostavan zadatak. Pote$koéu nije stvarao nedostatak
imodela. Bas naprotiv, glavni se posao sastojao u tome da se razlute najbolje
u razlicitih opcija koje su se nudile. Kako je arbitraZni pravilnik u pravilu prva
1acija koju dobivaju oni koju su zainteresirani za ugovaranje arbitrazne klauzule,
0 je sastaviti takav pravilnik koji ¢e biti razumljiv i prihvatljiv potencijalnim
mnim korisnicima i stranim arbitraznim ekspertima, a istovremeno se
»nicéno uklopiti u domaci pravni sustav. U konaénici su Zagrebacka pravila, ¢iji
rt sastavljen za samo nekoliko mjeseci, izabrala pomalo eklekti&an, no kriticki
bljen pristup. Za njihovu su osnovicu uzeta arbitrazna pravila UNCITRAL-a
sije UN-a za medunarodno trgovatko pravo), no podeSena i prilagodena uz
¢ drugih izvora - pravilnika renomiranih svjetskih arbitraZnih ustanova kao &to
:dunarodno arbitrazno sudiste ICC-a (Medunarodne trgovadke komore) u
11 Austrijski arbitraZni centar u Bedu, modelskog arbitraznog zakonodavstva
jjenih naroda, domacih procesnih zakona i izvomih rje$enja. Kada su jednom
nesena i objavijena® (a nedugo zatim i prevedena na &etiri svjetska jezika),
backa pravila su listom zadobila pohvale onih inozemnih promatraga koji su
li prilike vidjeti. Oni su u njima prepoznali suvremen, kvalitetan i fleksibilan
za arbitrazno rjeSavanje sporova u kojima sudjeluju strana trgovatka drudtva
strani gospodarski subjekti koji investiraju svoj kapital u Republici Hrvatskoj.1°

8 Usp. tekst &l. 1 Pravilnika o Stainom izbranom sudu pri Privrednoj komori Hrvatske (NN 19/
8 i 15/90). Nakon donogenja Zakona o HGK, ovaj je pravilnik priviemeno dopunjen u prosincu
jodine (vidi “Narodne novine”, br. 69/81), no samo utoliko $to je &. 1. sada predvidao | sporove
entom inozemnosti. Osim 3to je rijesila pitanje dopustenosti, ova izmjena | dopuna je ostala
sitanja tada jo$ ostavila nerije$enim.

9 Vidi supra, bilj. 1. Uz Zagrebacka pravila donesena je | Odluka o trodkovima u postupku s
arodnim elementom (NN 57/92 od 22. rujna 1992. godine).

10 Izmedu ostaloga, tekst Zagrebackih pravita objavijen je u asopisu Yearbook Commer-
nratien, te u Casopisu Wirtschatt und Recht im Osteuropa, & redovito se prenosi | u Handbuch
@'t und Recht im Osteuropa.
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1.5. Stvaranje pogodnog normativnog okvira za provodenje medunarodnih
arbitraZza nije, medutim, samo po sebi bilo dovoljno. S jedne strane, ratne godine
nisu pogodovale snaznijem sudjelovanju stranog kapitala, pa time nije dolazilo ni
toliko intenzivno do zaklju¢ivanja ugovora u kojima bi se nalazila arbitrazna klauzula.
S druge strane, bilo je potrebno mnogo rada na promicanju arbitraze, razbijanju
pocetne nepovjerljivosti njenih potencijainih korisnika i upoznavanju $ire domace i
inozemne arbitraZzne javnosti s novim moguénostima i potencijalima novog
arbitraznog servisa. Taj dio posla otpo€eo je ambiciozno od samih podetaka.
Zamisao je bila da se Zagreb pretvori u regionalni arbitrazni centar kome ¢e gravitirati
predmeti iz Sire okoline, pa i iz SrediSnje i Istoéne Europe u cjelini.

1.6. Ta se zadata mogla u pogecima doimati nerealnom. Ratna okolina
zasigurno nije pogodovala irenju metoda mimog rie$avanja sporova i Zelji poslovnih
ljudii arbitara da svoje sporove podvrgnu arbitrazi u Hrvatskoj. Ipak, odlugiio se ii
protiv matice. Nakon $to su Zagrebadka pravila u svibnju stupila na snagu, ve¢ u
prosincu 1992. organizirana je medunarodna arbitrazna konferencija, te je objavljen
zbornik radova o arbitrazi u Hrvatskoj i Sloveniji.!* Arbitrazna je konferencija izazvala
neogekivanu pozomost domagih i stranih promatraca te se pretvorila u tradicionalnu
manifestaciju - Hrvatske arbitrazne dane, koji e se i ove godine u isto doba, sada
veé po peti put, odrzati u Zagrebu. Godinu dana nakon toga pokrenut je i
medunarodni Sasopis na engleskom jeziku Croatian Arbitration Yearbook', koga
mnogi smatraju jedinstvenim po svojoj koncepciji i sadrzaju u Sitavoj 8iroj regiji.
Ono $to nije bilo moguée ostvariti u intenzitetu i broju konkretnih predmeta, ostvareno
je u struénom i akademskom pogledu. Staino izbrano sudiste pri HGK pocelo je
zadobivati sve zapaZenije mjesto u medunarodnim pregledima arbitraZnih zbivanja.

1.7. No nisu se sve aktivnosti odvijale samo na znanstvenom i promotivnom
planu. U pocetku polako i uz poteskoce, podeli su se postupno pojavijivati prvi
medunarodni predmeti.' Oni su u neobi¢no brzo sustizali tzv. “domace” sporove
(sporove u kojima sudjeluju jedino hrvatske stranke), da bi do danas zauzeli gotovo
50 posto svih predmeta koji se rjeSavaju pred Stalnjm izbranim sudi$tem pri HGK.

1.8. Kako arbitrazne institucije i postoje u prvom redu raditoga da bi pruzale
pomo¢ strankama u organiziranju konkretnih arbitraZnih postupaka, bit e zanimijivo
vidjeti $to govori jezik brojaka te pogledati statistiku predmeta Stalnog izbranog
sudidta u prvih kratkih, ali uspjesnih pet godina njegovog postojanja kao
medunarodne arbitraZzne ustanove.

11 Vidi DIKA-UZELAC-GIUNIO (ur.), Medunarodna trgovacka arbitraZa u Hrvatskoj i Sloveniji,

Zagreb, 1993.

12 Dosada su izi8li svesci 1 (1994), 2 (1995), 3 (1996) i 4 (1997).

13 Prvi su medunarodni predmeti pokrenuti &ak i prije no Sto su Zagrebacka pravila bila
donijeta, to svjedoéi o neobiéno Zivom interesu za medunarodnu arbitraZu.
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2. BROJ I STRUKTURA PREDMETA

2.1. Kako je vidljivo iz tabele 14, u posliednjih pet godina Staino izbrano
Ste postupalo je u gotovo 150 predmeta, pri ¢emu se moze primijetiti tendencija
a udjela predmeta s elementom inozemnosti (medunarodnih predmeta) u
nom broju tuzbi koje se podnose SudiStu. Tako je u poecima, 1992. godine,
ovih predmeta bilo 6 medunarodnih i 10 domacih (37,5% medunarodnih), dok
ve, 1997. godine, podnesene tuzbe u 11 domaéih i 14 medunarodnih predmeta
o medunarodnih).

2.2. GodiSnje se u prosjeku pokrene 20-30 novih predmeta. lako se to iz
le ne moze oéitati, i ovdje je vidljiv trend rasta (brojevi iz 1993. i 1994. godine
wacaju odredeni broj tuzbi koje su pokrenute iz istih odnosa, te su spojeno
ravljane). Taj ukupni broj moZe se Ciniti malenim (pogotovo iz perspektive
itaka o stotinama tisuéa nerijeSenih parnica u Republici Hrvatskoj), no treba
i u vidu da najznamenitija arbitrazna institucija u Europi, Medunarodno
razno sudiste ICC-a u Parizu, osnovano 1923. godine, sa strankama iz 70 i
rima iz 50 zemalja, te provodenjem arbitraznog postupka u 30 zemalja, ima
Snje oko 300-400 novih predmeta.'s Ista je brojka kod institucija sliénijih nasoj
r. kod Austrijskog arbitraznog centra u Beéu - oko 50-70 novih sporova
inje.’s

3. NACIN OKONCANJA PREDMETA

3.1. Tabela 2 moze posluZziti kao indikator za dva pokazatelja vazna kod
og arbitraznog postupka. S jedne strane, ona govori o tome koji je postotak
meta iz pojedinih godina rijeSen a koji su jo$ u postupku. 1z ovog se podatka
2 sagledati brzina kojom arbitri rieSavaju predmete. S izuzetkom nekoliko stvari

se jo§ vode zbog raznih izvanjskih okolnosti)'?, najveéi broj predmeta koji su
alno u tijeku potje€e iz ove godine. Ovaj podatak moze zorno posvjedociti o
koliko arbitrazni postupak ima prednosti pred redovnom sudskom procedurom,
<oje u Hrvatskoj trenutno treba nekoliko godina ¢ekati samo za to da bi sud
u postupak primljeni predmet.

3.2. Tabela 2 takoder pokazuje i omjer predmeta koji su okoncani pravo-
71 u odnosu na druge nadine okonéanja (povlagenje tuzbe, brisanje predmeta,

14 Tablice su reproducirane na kraju rada, nap. aut.

15 U 1995. godini pred ICC-ovim Sudistem pokrenuto je 427 sporova, pri éemu je zbroj
~ vrijednosti u njima bio preko 20 milijardi US dolara. Vidi podatke sa skupa “Instrumenti medu-
1e trgovine”, HGK, 2.-4. listopada 1997.

16 Slicne, pa i skromnije podatke, imai Europsko arbitrazno sudiste u Strassbourgu. Sudista
. >ia bivSe Jugoslavije, s druge strane, nalaze se u pravilu dosta iza ovih brojki.

17 Najstariji predmet koji se vodi pred SIS-HGK, primjera radi, nalazi se u mirovanju jer
= ekaju rjeSanje drugog spora pred Medunarodnim arbitraznim sudistem ICC-a.

A. Uzeiac: Pet godina me.vdne trgovacke arbitraZze u Hrvatskoj, vol. 37, 1998, 130-138

obustava postupka). Statistika pokazuje da se oko 40 % predmeta zavrsi dono-
Senjem meritorne odluke, §to je usporedivo sa sliénim podacima drugih institucija,
ako ne i nesto vide od njih (npr. kod ICC-a se oko trec¢ine predmeta okonéava
donosenjem meritorne odluke).

4. STRANKE PO ZEMLJAMA

4.1. Struktura stranaka iz inozemstva koje su se pojavljivale u postupku
pred SIS-HGK dosta je reprezentativna za gospodarsku razmjenu Republike
Hrvatske. Na prvim se mjestima nalaze stranke iz Italije, Austrije, Njemacke, Bosne
i Hercegovine i Slovenije, no ima iz stranaka iz drugih zemalja. Ukupno su se u
postupku pojavljivale stranke iz 17 zemalja, 8to €ini dosta impresivan broj za mladu
instituciju kakav je SIS-HGK.

5. VRIJEDNOST PREDMETA SPORA

5.1. Posljednji odabrani indikator vaznosti dosad ostvarene prakse SIS-
HGK sastoji se u visini vrijednosti predmeta spora - §to primjereno pokazuje
ekonomsku teZinu prosje¢nih predmeta koji se pred SudiStem rieSavaju. Kako
pokazuje tabela 4, najvide predmeta (44%) ima prosje¢nu (protu)vrijednost od 10
do 100 tisuca njemackih maraka; medutim, tek neSto manje (32%) ima predmeta
dija je vrijednost izmedu 100 tisuéa i milijun maraka. Redovito se pojavijuju i sporovi
&ija je vrijednost preko milijun DEM. Kumulativna vrijednost predmeta spora u svim
predmetima od 1993. godine iznosila je oko 70 milijuna njemackih maraka, $to je
veé respektabilna svota koja, iako se ne moze mjeriti s nekim drugim institucijama,
ipak u regionalnim okvirima predstavija veliko postignu¢e, posebno imajuéi u vidu
miadost institucije. Kada bi se aritmeti¢ki izraéunald prosjeéna vrijednost predmeta
pred SIS-HGK, ona bi po predmetu iznosita 526.000 DEM.

6. ZAKLJUCAK

Sve u svemu moZe se reéi da je Stalno izbrano sudiste pri HGK u prvih pet
godina svoga rada kao medunarodne arbitrazne ustanove uspjesno ostvarilo prvu
fazu svoga konstituiranja - uspostavljanje medunarodnih kontakata i promicanje
saznanja o uslugama koje nudi potencijatnim korisnicima. Naredna faza tek pred-
stoji. Nju simbolicki oznacava dono$enje novih lista arbitara Stalnog izbranog sudista
za razdoblje 1997-2001. godine. Cinjenica da se na njima pojavljuje Cetrdesetak
istaknutih arbitara stranih drzavijana doprinijet ¢e kako ugledu SIS-HGK, tako i
internacionalizaciji njegovog rada te uspostavljanju i odrzavaniju najvisih svjetskih
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flokirat | e nowim statistikama uspjotnog rade, T oo 88 uskoro
ltalija 12
Austrija 11
BiH 10
Slovenija 8
Njemacka 6
Godina Domati Engleska 4
predmeti predmeti Madarska 4
1992 10 6 Svicarska 3
1993 14 12 Ceska 2
1994 21 13 SAD 2
1995 8 10 Cipar 1
1006 15 12 Lichtenstein 1
1997 (do 10/97) 1 14 ) Makedonija 1
UKUPNO 78 67 o Malta 1
Svedska 1
1bela 1 Turska 1
Ukrajina 1
g ;,’j-é% o8 ot UKUPNO 69 |
S Tabela 3
PREU 99 Q9 QKO a NO D OKO
Godina Pravorijek | = DA el U o S PISITUPR %é"«’ o — .
P 5 5 - 01 god. |do1+ %10 | 10-50 { 50-100 | 100-500{ 500-1000 [ >1 mil.| UKUPNO DEM
1993 0 PP T ¢ FIREET- S 1993 | 4 0 13 3 6 1 2 7 800 000
— 1994 | O 2 11 8 4 5 25 000 000
1994 7 25 Jo 2 1995 |1 | 4 | 2 2 6 1 2 | 7600000
1995 6 8 4 196 |0 | 2 | 9 | 8 6 0 2 | 19500000
1223 1: 12 W;; = o | 4 | 6 | 3 | 8 1 3 .| 10140000
38 SV A L A PR A S z 5 12 | 41 20 34 7 14 70 040 000
UKUPNO 41 69 - /
Tabela 4
abela 2 * do 10/97
36 137
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Alan UZELAC
FIVE YEARS OF INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION IN CROATIA

An Analysis of the Activities of the Permanent Arbitration Court at the
Croatian Chamber of Commerce 1992-1997

SUMMARY

While arbitration has been a popular and wide-spread medium of settle-
ment of commercial disputes for a long time, until 1992 there were no international
arbitration institutions on the Croatian territory. In the time when Croatia was part
of Yugoslav federation, administered arbitration was centralized and the law pro-
vided for only one institutional arbitration court - the FTAC in Belgrade - while other
types of international arbitration, as well as the ad hoc arbitration were not permit-
ted. However, every Yugoslav republic had its own arbitral institutions specialized
for domestic arbitration. After dissolution of the federal state, these institutions
became the initiatiors of change$ and gradually assumed jurisdiction for interna-
tional disputes as well. Croatian case was perhaps the first one: the Permanent
Arbitration Court at the Croatian Chamber of Commerce in Zagrekstarted its at-
tempts to broaden its activities and stretch them to cases lnvolwng,torelgn -compa-
nies even before formal breakdown of the ties with Yugoslavia. The major event
that denoted the establishment of the first Croatian international arbitration institu-
tion was enactment of the Zagreb Rules, the Rules of International Arbitration in-
stitution was enactment of the Zagreb Rules, the Rules of International Arbitration
of the PAC-CCC in 1992. In the five years that followed, this institution has evolved
into a proper regional arbitration centre. This paper presents an analysis of statis-
tical data with regard to cases brought before PAC-CCC in the 1992-1997 period.
Analysis shows that in that period the court dealt with some 70 international cases
of average value of about 1 million Geman Marks, with parties from 15 different
countries.

(Ovaj engleski saZetak je autorov.)
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JEZIK ARBITRAZE KAO RAZLOG ZA NEIZVRSENJE
“I'PONISTAJ ARBITRAZNE ODLUKE

povadu Iodnog sluéaja iz bugarske arbitrazne prakse -
wi}g W N
Povadom sluéa/a iz bugarske arbitraZne prakse kada je drzavni sud ponistio

Rk

aribtraZni_pravodigk zbg, kako je ustanovio, povrede pravila o uporabi jezika u
postupkg,(, Zlada se kijtici odluka dr2avnog suda, te se ta odluka ocjenjuje u svjetlu
bugarskag va [ medunarodnh Konvencia.

. UVOD

PitanjeleZIka u arbitraznom postupku je izvanredno vazno jer o tome mogu

li stranke uredno’ komumcnratl s arbitraZnim sudom i izmedu sebe, mogu li pratiti
Ak, < ’4 sit o u. bn;nome ostvarivanje njihova prava na obranu, prava da svoj
pzangiraju tome sudu. Upravo stoga povreda pravila o jeziku

IR ;l;\f @ gotovo nigdje sankcionirana sama po sebi, ne predstavija

1 A0AoIIR fazlog Za ponistaj arbitrazne odluke ili za odbijanje njenog
priznan cwhe, veé se redovito uzima u obzir samo ako dovede do ugrozavanja
ks ;ﬁqbudu saslu3ane, njihova prava da se bore za svoja prava u
arbitrazngl Qgtupku, odnosno samo ako ima zna&enje bitnoga odstupanja od
pravila ARIAZ000A Postupka koja su stranke utvrdile ili koja su, kao supsidijarna,
ong_ giiqrodavmm 'zakonom. 1z toga bi proizlazilo da ta povreda moZe biti
relevantna samo i u onoj mjeri u kojoj je eventualno ugrozila fundamentalna pro-

* A. J., pravni fakultet u Skoplju
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